Comentario de texto: Eurípides, Medea, 465-495 by López Férez, Juan Antonio
COMENTARIO DE TEXTO: EURÍPIDES, MEDEA 465-495 
Juan Antonio López Férez 
UNED 
Hemos elegido este pasaje por ser uno de los más conocidos, ya que, 
además de ser Medea una de las tragedias más leídas de Eurípides, viene 
siendo estudiada en COU desde hace años, concretamente desde que la 
recomendara el «BOE» de 6-9-1975, cuando, dentro del temario de tal curso, 
cuyo tema 6 es «Eurípides y el conocimiento del hombre», se insiste en la 
conveniencia de leer los versos 446-519. 
Nosotros, evidentemente, no podemos abarcar todos esos versos por 
razón de espacio. Dicho esto, es pertinente que precisemos cuál es nuestro 
propósito. Pretendemos examinar el texto seleccionado desde todos los pun-
tos de vista posibles, comenzando por cuestiones lingüísticas y acabando 
con planteamientos literarios, pues creemos que con un previo estudio de 
las peculiaridades lingüísticas se puede entender mucho mejor el contenido 
de una obra literaria, o de un fragmento de la misma. Advirtamos que en 
ninguno de los abundantes comentarios de Medea aparecido en los últimos 
cien años hay nada parecido a nuestro intento'. 
Partimos, es cierto, de una serie de renuncias. No abordamos la crítica 
textual, por no ser pertinente aquí. Tampoco entraremos en cuestiones mé-
tricas. Por otra parte, estos comentarios no están pensados, ni mucho me-
nos, para darlos en una sola clase. El profesor sabrá dosificar oportuna-
mente las explicaciones lingüisticas y literarias a su modo y manera, y según 
la índole y receptibilidad de su alumnado. Pero, en todo caso, somos de los 
' Para una bibliografía sobre esta tragedia, asi como para tener una panorámica general 
sobre la tragedia griega, lengua y estilo de Eurípides, técnica dramática, Eurípides y los mitos 
griegos, influencia y transmisión de la obra de Eurípides, ediciones y traducciones, puede 
acudirse a Eurípides, Tragedias I, Madrid, 1985, edición y traducciones de J. A. López Férez. 
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que piens,an que cuanta más información lingüística se suministre al estu-
diante, tanta mayor facilidad tendrá para comentar un texto determinado. 
Esa, al menos, es nuestra experiencia. (Muchas de nuestras explicaciones, 
algo reiterativas, pretenden servir de ayuda al alumno universitario que no 
puede acudir a un tutor.) 
I) TEXTO (tomado de Euripidis Fabulae I Oxford, ed. G. Murray, 
1958 (=1902)) 
MT). CO nayy.av.iaxz, TOOTO yÓQ o' eÍTtevv exto 
ylóacTT] ixéyiüTOV ziq ávavÓQÍav xaxóv 
f\XQzq KQoq r\\ia.q, f\)Szc, EXBICTTOÍ; yEyói;; 
Beoíq TE xánoi navxí T' ávOgÓTccov yévev; 
OCTOI Bedaog TÓ5' ¿axiv oí)8' &\>xok\úa, 
(t>í̂ ou<; xaxñq SQáoavx' évavtíov pléTteiv, 
(ÚX r\ neyíaTTi TOÍV év ávGQCOTtoK; vóacov 
naa&\, ávaíSeí'. eí5 5' é7ioír|oaq noX,a)v 
éyró TE yoQ X^^acra xou(t)ia0iíao|iai 
vj/uxTiv xaxócx; a£ xai aü ^.u^fiai] xX.úa)v 
éx Tñv 8é TiQróTcov TCQSTOV áQ^ojiai X,éy£iv 
ECTtpaá CT', (üq íaaaiv 'EXXfivcov ócroi 
TaÓTÓv CTüVEiaéPriCTav 'Agyñov avá^oc,, 
jt£H(j)OÉVTa xaÚQCov TIUQTCVÓCOV ín\axáxT!\\ 
êúyA,T]CTi xai aTtEQoOvta Bavácinov yúriv 
ÓQáxovTá 0', OÍ; náyxQuaov á|x7téxcov hzQaq 
arcEÍQttii; 6CTQ)̂ E TtoA-UTr̂ óxoic; íüuTtvoc; ¿áv, 
XTeívaq' ávÉcjxov CTOÍ <t)áoq CTCOTTÍQIOV 
aCxf] SE TiatÉQa xai Sójioüq ngoSoOo' ¿noix; 
TTiv OriX-ifíitiv EÍÍ; TCOX-XÓV íxónriv 
auv aoí, 7iQÓ9unog naX,X,ov fi CTO(t)C0TÉQa-
nsA-íav T' ÓTtéxTEiv', (banzQ h'Ky\oxo\ OavEiv, 
7taí5(ov i)7t' aÓToO, Ttávta T' E^EÍA-OV SÓHOV 
xai TaO0' u<t)' rm&v, d) xáxicTT' ávÓQñv, TiaOcbv 
TiQOÚSroxac; rmaq, xaivá 5' éxxfiao) Xix^l, 
TiaíScov yEycÓTCov EÍ yág fja0' Snaií; ETI, 
CTuyyvcba-:' av f|v croi toOS' éQacT0fívai ^xxouc;-
OQxrov 8é (|)Qoú5ri niaxxq, OÜ8' EXCO fia0EÍv 
EÍ OEOÜÍ; voiií^Eiq Toüq TÓT' OÜX ¿QXEIV 'éx\, 
f\ xaivá xeíoOai 0É(T)XI' áv0Q(b7toiq xa vOv, 
¿TtEi aúvoiaOá y' EÍq EH' OÜX Euoexoi; cóv 
II) Tras leer cuidadosamente el texto griego, cosa que unas veces podrá 
20 
hacer el profesor y otras los alumnos, procurando entender algo del con-
tenido, una vez sabido el tema general de tal tragedia y las características 
fundamentales del pasaje, conviene dar una traducción, lo más ajustada 
posible al texto, sabiendo que la traducción más literal puede y debe ser 
también la más literaria. En este caso, por razones de facilidad y comodidad, 
y no por otro motivo, hemos elegido la traducción que publicamos hace 
unos años^ 
«Medea». —¡Oh monstruo de maldad!, pues esa es la mayor infamia 
que puedo proferir con mi lengua respecto a tu cobardía. ¿Has venido a 
nosotros? ¿Has venido siendo el peor enemigo de los dioses, mío y de todo 
el género humano? Ni osadía ni valor es mirar de frente a los amigos tras 
haberlos maltratado, sino el mayor de todos los vicios que habitan entre 
los hombres: el impudor. Pero obraste bien al venir. Yo aliviaré mi alma 
insultándote, y tú sufrirás al oírme. 
Empezaré a hablar desde los comienzos. Te salvé, como saben cuantos 
helenos embarcaron contigo en la misma nave Argo, cuando fuiste enviado 
a dominar bajo el yugo los toros que exhalaban fuego y a sembrar el campo 
mortal. Al matar la serpiente que sin dormir custodiaba el áureo vellocino 
rodeándolo con entrelazados anillos, te ofrecí luz de salvación. Yo misma, 
tras traicionar a mí padre y mi palacio, vine contigo a la peliótide Yolco, 
con más resolución que cordura. Y logré eliminar a Pellas del modo más 
doloroso de morir, por mano de sus propias hijas, y destruí todo su hogar. 
Y, habiendo recibido ese trato de parte nuestra, ¡oh el peor de los hombres!, 
nos has traicionado y has contraído nuevo matrimonio, aunque tenías hijos. 
Pues, si estuvieras sin hijos te sería perdonable haberte prendado de ese 
lecho. La fe en los juramentos se ha perdido y no puedo entender si es que 
piensas que los dioses de entonces ya no gobiernan o que hay ahora nuevas 
normas entre los hombres, porque sabes muy bien que no me has guardado 
tu juramento.» 
III) El comentario lingüístico' (fonético, morfológico, sintáctico, lé-
xico) lo haremos verso por verso, aunque cada diez versos insistiremos en 
la sintaxis y en la explicación estilística algo más por extenso. Advirtamos 
que conviene insistir, siempre que podamos, en cuestiones léxicas: familias 
^ Puede verse también la de A. Medina en Eurípides. Tragedias I, Madrid 1977. Otra tra-
ducción reciente es la de A. Martínez, en Teatro Griego Barcelona, 1982. Interesante es, asi-
mismo, Eurípides, Medea. Antología. Madrid, 1983. 
' Aparte de los manuales al uso (Lejeune; Chantraine; Galiano, Manual práctico de mor-
fología verbal griega, Madrid 1971; H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen: Laut-und 
Formenlehre. Darmstadt, 1976; Schwyzer; Lasso de la Vega, Sintaxis griega. Madrid 1967; 
Humbert; Adrados, Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, Madrid 1963) es de enorme 
interés P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, París 1968 y ss. 
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de palabras, etimología, semántica, términos españoles o de otras lenguas 
conocidas por los alumnos. El profesor tiene aquí un excelente campo para 
captar la atención del alumnado, procurando que los discípulos elaboren y 
lleven al día su propio vocabulario en cuaderno especial. El orden será al-
fabético, pero también dedicaremos especial atención a las familias de pa-
labras y a los campos semánticos (verbos de sensación, pensamiento, deseo, 
lenguaje, etc.; sustantivos que denotan colores, partes del cuerpo, estaciones 
del año, parentesco, etc.), a los sinónimos y antónimos, a las oposiciones 
entre términos de un mismo campo, etc. 
Así, pues, comencemos con nuestro comentario: 
V. 465: ó TtayxáxiCTTE. El vocativo con partícula lo encontramos también 
en 488. Contrariamente a lo que cabría esperar, el vocativo con partícula 
d) es más corriente en ático que la contrucción que la evita. Frente a Homero, 
donde la construcción con partícula es minoritaria, el ático generaliza su 
empleo. Así, Eurípides ofrece respectivamente 1144/971 casos con y sin par-
tícula. Aristófanes, en cambio, mucho más cercano al habla conversacional, 
presenta 1000/251. 
riayxáxiOTOi;, compuesto de primer elemento adverbial Tiav —(no 
TiavT—), para evitar el molesto grupo de v más dos oclusivas. Cf 480 
TiájxQvaov. Piénsese en construcciones similares como návaocpoq, 
7iáv5Tino<;. En nuestro texto hay asimilación regresiva de punto de articu-
lación. Es un compuesto expresivo y chocante. A un héroe, Jasón, se le 
llama «cobarde», (xaxói;), y, además, en grado sumo. Kaxóq ofrece una 
indudable evolución semántica desde Homero hasta la tragedia, pues desde 
un mundo militar en que forma pareja con áyaSóí; y sirve para referirse a 
las ideas de fuerza y eficacia que caracterizan a los héroes, pasa al plano 
moral del comportamiento individual. En este caso conviene insistir también 
en el sintagma yiaXóq •náya^óq. 
TOOTO es un anafórico referido al vocativo anterior. Funciona como 
doble acusativo de eÍTieív. En aposición, o explicación a TOOTO, está la frase 
siguiente: «la mayor infamia de (con) mi lengua respecto a tu cobardía». 
rXá)aar\ es un dativo instrumental; insiste en el aspecto y modo en que 
Medea ataca a Jasón, de momento. Nos dice el escoliasta que Medea es una 
mujer y no puede vengarse de Jasón con las manos, por lo que recurre a la 
palabra como medio de castigo contra su infame marido. 
Ei<; ávavSgíav es un acusativo de referencia o limitación. 
Morfológicamente conviene detenerse en varias palabras: 
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'Exco está relacionado con la raíz *segh- «tener», que ha confluido en 
griego con otra que ha dado veho «llevar» en latin. Cf. óxoq «carro», «ve-
hículo». 
EiTieív. Hemos de insistir en los distintos temas de este llamado «polirri-
zo». El aoristo temático EITIOV viene de *Fe-Fk'' -on (Cf. lat. uox). El apén-
dice velar de la labiovelar ha servido para disimilar eu- en ei-. Por eso, 
tenemos eliiov, no *e57tov. 
rXtbaoa es una palabra interesante. Tenemos en griego YX,(oxe<; «barbas 
de espiga», y y^coxí? «punta», «punta de flecha». De esa raíz más el sufijo 
-yaj tenemos *glog*h-ya2> yX&aaa «la puntiaguda». Ya en la Odisea sirve 
también para designar el lenguaje (xix 175). 
En ávavÓQÍa, formada sobre ávfiQ - bgóq término con una á - (prótesis 
o alternancia) que en indoeuropeo significa «guerrero» (cf. lat. Ñero), pero 
en griego ha pasado a designar «el hombre», «el varón». 
Debemos recordar que de n- tenemos la á - negativa o privativa: 
Cf. avnvoq 481 «sin sueño»; ante vocal tenemos áv -: ávaí5eia (v. 472); 
ánaiq v. 490. Otros casos mencionables son ayvcoaTOí;, aSeoí;. Es este el 
lugar adecuado para hablar de las distintas realizaciones de las sonantes 
dentro del griego, según la silabación y el contexto. Interesante es aducir 
casos semejantes de otras lenguas conocidas por el alumno. También hay 
que precisar que tal fonema es distintivo de la á- (á)- copulativa que procede 
de * srn-. Cf. aTia^, áSe^cpóq. 
En cuanto a la elisión de CT' (465) conviene precisar que nos hallamos 
ante fenómenos de fonética sintáctica, bien estudiados ya por Panini en el 
siglo IV a.C, referidos en tal caso a la gramática india. Son hechos debidos 
a la entonación y el ritmo. Piénsese en el español gran/grande según los 
contextos. Tales libertades facilitan al poeta una mayor flexibilidad a la hora 
de componer el verso, pudiendo contar con una sílaba más o menos según 
el orden de palabras. Ocurre la elisión de vocales breves y de algún diptongo 
como - ai, - oi. El fonema viene reflejado gráficamente en el caso de palabras 
semántica o gramaticalmente plenas: cf. ejx', 495, con retrotracción del 
acento. En cambio, tal hecho viene silenciado en las proclíticas: áXX'' 471, 
Ú7i' 487. Hechos de eUsión tenemos en versos 465, 468, 469 (dos), 470, 471, 
472, 476, 480, 482, 483, 486 (dos), 487 (dos), 488 (dos), 489, 491 (dos), 492, 
493, 494, 495. 
Otro fenómeno semejante es la crasis, entre vocal o diptongo final de 
una palabra y la vocal inicial de la siguiente. Viene señalada con la coronis, 
espíritu suave: vtánoí 468, xaÜTÓv 477. 
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V. 467: fĵ Seí;. En griego contamos con dos temas importantes: éX,eü9 
- éX,ü9 -/éX,S - donde a,- > a- es quizá una prótesis. Cf. éX,eí)-aonai, TÍX,U9OV 
/ f|A,9ov; Cf. 7tQoof|X.üTO<;. 
V. 467: finai;. En este caso tenemos dos temas distintos para formar el sin-
gular eg- / y el plural me-. El término que estudiamos procedería de * ns-
me (según F. R. Adrados, Lingüística indoeuropea, Madrid, 1975, págs. 796-
797, n-sme). El nominativo seria * ns-me-es > fmeíc;. Ahora bien, el espíritu 
áspero es analógico con la segunda persona del pronombre, cuyo tema * 
yus- si justifica el espíritu áspero. La a no es tampoco fonética, pues la 
contracción que esperaríamos *e-a> r] en ático, (cf. *génesa> yévri). 
"E^SICTTOÍ; formado sobre 'éx^oq «hostilidad»; tx^QÓq «enemigo» en sen-
tido activo del término; «odioso», con valor pasivo. Tenemos ¿X^Í'ÍÍ'V - VCTToq 
desde Homero. Cf. á7téx9o|iai «hacerse odioso». 
reycóq. En Homero yEyaó}q< * ge-ga- Fós participio perfecto de yíy-
vonai «llegar a ser», «nacer». Veamos los distintos temas, tan interesantes 
por sus derivados: 
I. yev-: yévoq, 5ioyevf|q, eüyevfií;: yeveá (yevveá), yevvfiTcoQ, 
yévECTiq 
II. yov-: yóvoí;, yovEÍx;, yéyova 
III. gn-ea, > yvTi-: xaoíyvriTOí; «hermano». 
IV. Doble grado cero: voyvóí; «recién nacido». 
(En el texto que adoptamos hemos de suprimir; es decir, la interrogación, 
tras yeyóoq, y dar por bueno el verso siguiente.) 
V. 468: áv9Q(ú7C(DV. La etimología de esta palabra es desconocida, pero 
lo cierto, desde su aparición en los textos homéricos, es que sirve para opo-
ner los hombres frente a los dioses. Se ha dicho que pudiera proceder de * 
ávbQ-anoq «de aspecto (o semblante) de hombre». Cf. KÚXX(DV|/. 
V. 469: TÓ8' es catafórico, es decir, se refiere a lo siguiente. 
&QáGoq. En Homero tenemos Ságcroí;; en ático 9áQQ0(; donde —rs— 
> —rr—. El ático aprovecha semánticamente en ocasiones las distintas 
realizaciones fonéticas. El escoliasta insiste en que SÓQÜOI; tiene buen sen-
tido, «confianza en sí mismo»; mas 9QáCTO<; conlleva una connotación ne-
gativa: «audacia», pero entendida como atrevimiento excesivo. 
V. 470: pXéTceiv. El estudio de los verbos de «visión» en sus diversos 
matices ha sido bien tratado por B. Snell respecto a Homero. En ático, ÓQáoa 
«contemplar»; bien distinto es ^Xéno) «echar una mirada», «lanzar un vis-
tazo». Corresponde a la misma raíz que pA,é(paQ0v «párpado». Cf. blefaritis. 
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Obsérvese el uso del acusativo adverbializado évavTÍov «de frente», 
«cara a cara». 
V. 471: vóacov. Es la forma típica del ático, mientras que Homero y el 
jonio ofrecen voOaoq con un alargamiento métrico, no fonético. Es el tér-
mino esencial en medicina para referirse a las diversas alteraciones de la 
salud. Por su parte, vÓCTtma es el vocablo específico para designar la en-
fermedad a partir del siglo v a. C. 
V. 472: ávaí5ei'. AÍÓCÓÍ; tema es —s— con alternancia de cantidad 
—5s—, —6s—. Indica el sentimiento de «respeto» ya desde Homero. Re-
cordemos el plural zá ai5oía para referirse a «las partes pudendas». 
'E7toÍT|oa(;. En los verbos llamados contractos la vocal larga de los temas 
distintos al indicativo corresponde al reflejo de la laringal —eH-s—, es decir, 
situada entre la vocal del tema y la —s— de futuro (o aoristo). En el perfecto 
sucede algo parecido. El verbo que nos ocupa se construye normalmente 
con un adverbio (ei5, xaxñq), como en español: «obrar bien, mal». Su sig-
nificado, tal como reflejan los sustantivos Koir{aiq, Ttoitixfig indica «crear», 
«producir», y se opone a TiQáTTCo «cumplir», «realizar hasta el fin», «llevar 
a cabo», y a Sgáco «hacer algo como responsable». Cf. v. 470. 
MoX,cbv. El participio de aoristo lleva, en este caso, el típico acento de 
los aoristos temáticos. Estamos ante una raíz disilábica (seí). Cf. eSoQov, 
enoQov. En todos estos casos la primera —o— hay que explicarla como 
una resonancia de la líquida silábica. Se ha generalizado en el aoristo un 
vocalismo único para singular y plural, cuando realmente esperaríamos un 
grado pleno en el singular, frente a un grado cero en el plural. El presente 
es p̂ ráaxcD < n>.Q)-ox(iO «venir». 
V. 473: Aé^aoa. La forma sigmática de Xéj(Si es relativamente tardía, 
aunque la tenemos ya en Homero. Conviene insistir en esta raíz, frente a la 
del futuro ¿QCÓ y la del aoristo eÍTtov y la del perfecto eÍQTixa, formando un 
juego léxico interesante, considerado luego por los gramáticos como «verbo 
polirrizo». Es una familia muy productiva en griego: Xéyíú {Xéí,iq), ^óyo?. 
Importantísima en filosofía y en los demás saberes desde los mismos co-
mienzos de las ciencias. De un significado de X,éy(o «recoger», se tiene luego 
«contar», «enumerar», «decir». 
En este verso yÓQ tiene un uso explicativo, casual, más fuerte, como 
denota la puntuación fuerte, que en v. 465, donde se trata de una simple 
confirmación. 
Koü(pia9iÍCTonai. Es posiblemente un término tomado de la medicina, 
que en estos momentos (hacia el 430 a. C.) empieza a configurarse como 
ciencia. En Epidemias II lo leemos: éxoCxpicrev óX,íyü) «mejoró un poco». 
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Formado sobre xoO(poq «ligero», «sin importancia». Entre los médicos 
existe, asimismo, el vocablo xooípiaTixóg «que alivia». 
V. 474: Toxií «soplo», «respiración», de donde «alma», está relacionada 
con (púxro «soplar»: cf. 'É\i\\ivxoq, ̂ vxono\níóq. Es una familia distinta de 
V|/úx(o {^\)XQÓc,) «refrescar», «enfriar». 
AuTtTÍaT). AuTiéco es un denominativo formado sobre Xi¡Kr\ «sufrimiento 
del cuerpo». 
KA.ÚCOV. Hemos de relacionarlos con xXtoqOíXéFoc,: Cf neQixX,éFT|g, 
formas tan interesantes desde el punto de vista fonético, por tratarse de 
temas en —s— que han perdido a su vez una —F— en su raíz. 
Pues bien, en los versos 465-474 vemos una serie de oraciones paratác-
ticas asindéticas (sin unión alguna; sólo la pausa oral) y sindéticas (yÚQ, xe, 
5é, áXXá, OCTOI). La estructura formal es muy simple, transparente. El vo-
cabulario está muy cerca de la prosa ática. Es sabido que Eurípides coincide 
en un 60 % con el vocabulario de los prosistas contemporáneos, y en un 
70 % con los otros dos grandes trágicos. 
El orden de palabras es chocante en el caso de ávaíSeí' (v. 472), con 
una progresiva y rebuscada acumulación de términos y una retardación en 
la aparición del insulto. El lenguaje de los héroes euripideos está lleno de 
rasgos populares: interjecciones, estilo sencillo, pero cuidadosamente simple 
y elaborado. 
En v. 467 hallamos una aliteración de sigmas (siete), más un espíritu 
áspero, más cuatro aspiradas. La aliteración de sigmas en un rasgo dilecto 
de nuestro trágico. 
Vemos, además, la anáfora fiA.9e(;..fiA,9e<; (v. 467), acompañada de un 
evidente incremento en la longitud de sus miembros. En el verso siguiente 
encontramos una clara hipérbole para aludir a la maldad de Jasón. Es evi-
dente, también, el refuerzo de participios (dos de ellos predicativos) en los 
tres verbos cuyo sujeto es Jasón (v. 467, 472 y 474). Especial expresividad 
tienen los cuatro superlativos en diez versos, todos encaminados a destacar 
la suma infamia de Jasón. 
V. 476: 'éaaaa de aa)-î co presente ya en la Odisea V 490. Formado sobre 
CTCSO .̂ C f ZcÓTElQa, aCOTlÍQlOV, CTCOTTÍQ ( v . 4 8 2 ) . 
'Taam. Interesante es esta forma de perfecto para insistir en las alter-
nancias de cantidad: F oi8 - /F i8 - . La forma que estudiamos está com-
puesta del grado cero *Fid - más la desinencia -aníi. Es conveniente dete-
nerse en esta familia de palabras: el5ov (cf. latín uidi), elSoc, «figura», «as-
pecto», EÍ'8coA,ov «imagen», i8éa «imagen», de donde «idea». Este término 
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es fundamental en la filosofía platónica y merece la pena detenerse un poco 
en él. Ver además: ÍOTCDQ «sabio», ÍCTTOQÉO) «investigar», «saber». De aqui 
viene iazoQÍa. 
V. 477: TaOióv. No es extraño el neutro con crasis y un morfema -n 
para el neutro (en vez de carencia de morfema, toda vez que desapareció 
la -d típica de los neutros pronominales). Tal refuerzo es necesario en casos 
como éste para que cuente como larga la segunda sílaba del primer pie. 
Suv-eía-Paívco. Interesante es insistir en el valor acumulativo y expresivo 
de ciertos preverbios: «embarcar juntamente». Formado sobre 'g^m-yó. Cf. 
aoristo epr|v. Es familia importante para estudiar las alteraciones vocálicas 
y de una gran riqueza semántica: páaií; «paso», POTÓÍ; (- POTOÍ;), pátrií; / 
ePr|v, ptjna «tribuna», SiapfiTrií; (enfermedad explicada como aquella en 
que el líquido «atraviesa» el cuerpo). 
Además, éniaiáTTiv -OTieQoCvTa (éste, participio de futuro) van con 
7t8H(p9évxa. A su vez, ^eúy^rimv «con yugos», es el régimen instrumental 
de ÉTiiCTTáTriv. En este dativo está clara la desinencia -T|ai típica del ático 
del siglo V a. C. Conviene referirse a ¡¡eúyvuní «atar con un yugo», ^uyóv, 
«yugo», ¡¡eOyoq «yunta», «carro». Zeóy^-ri es concretamente la parte del 
yugo que reposa sobre la cabeza. Cf. latín iugum, y el español cónyuge. 
Agáxrov «serpiente, dragón». Grado cero de una raíz que aparece en 
grado pleno 8éQxonai «mirar de hito en hito», «sin pestañear». Se dice de 
la serpiente por su mirada fija y paralizadora a causa de no tener párpados. 
De ahí se explica también auTivoq «que no tiene sueño», «que no cierra los 
ojos». Cf. el aoristo gÓQOxov y el perfecto 8é8oQxa. 
V. 480: 'AnTiÉxcov. Hay disimilación de aspiradas; por án(p(i)Éxcüv. 
AéQaq «piel». Cf. SÉQOC; neutro también; SÉQCO «quitar la piel», SéQ îa (cf. 
epidemias, hipodérmico, etc.); SÉQQI? «cubierta hecha de piel». 
V. 481: iTceÍQaiq. Vemos los distintos temas: amq- (anégna, OTteÍQco); 
CT7IOQ- (CTTiÓQoq «acción de sembrar», CTTioQá «semilla»; en grado cero: 
CTJtttQTÓq «sembrado». 
no^UTcA-óxoii;. Hemos de referirnos a no'kb<;-nok'kr\-ndk\) «mucho», y 
diferenciar entre el elemento poli- (poly- en otras lenguas europeas «mucho», 
Cf. pólipo, polisíndeton) y poli- «ciudad»; Cf. político, policía, acrópolis, me-
tropolitano. En cuanto a -TIX-ÓXOK; véase rt>.éx(o. Cf. Kk6y.a\íoc, «trenza». 
V. 482: Kxeívaa'. Aludamos a XTEÍVCO, -xtovoq, Cf. 486 ánéxieiva. í)áo(; 
típica forma homérica. En ático tenemos (pcc)q<(páF-. Cf. (páoxco «ilumi-
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nar», de donde «decir», «explicar»; cpavóí; «antorcha». En la misma raiz que 
tiene (paívco < (pávyco. 
V. 483: noTÉQa. Palabra de enorme interés por las alternancias: grado 
pleno, cero (en dativo plural y genitivo y dativo singular), alargamiento en 
nom. singular. Importante, asimismo, por su significado social y religioso; 
por su comparación con otras lenguas indoeuropeas y por formar una in-
teresante familia de palabras de parentesco. 
AÓHOUÍ;. Cf. 8É[uá y ñéiiac, que alude al cuerpo como si fuera un edificio 
o construcción, es decir, considerado en su aspecto externo. 
IIQOSOOO'. Conviene fijarse en el alargamiento compensatorio de 
5ovTya. Cf. *deas/daj que dan dó/dó. En v. 489: nQoíi8(oxaq presenta la -k-
como resto de la laringal de la desinencia -H^ o, igual que en el perfecto. 
Recuérdense 5COQOV, -5oTf|Q, dóaiq. 
'IxójiTiv. Corresponde a una rica familia que da una serie de presentes 
muy significativos para estudiar los distintos sufijos: íxco, íx-vé-o-^iai, íx-
áv-w. La raiz es *seik- «llegar», «venir». Cf íyiéxr\q «suplicante». 
V. 485: rieódüno^. ©UHÓÍ; es «humo», de donde «ánimo», «valor», a 
través del aliento que exhala el hombre. Cf latín fümus. 
Zo(próTeea. Hemos de explicar el alargamiento rítmico del comparativo, 
para evitar la secuencia de más de tres breves. Por su parte, destaquemos 
el significado de ao(póq «que sabe», «sabio». Revisemos I,o(poaXf\c„ 
X6iQÍcjo(po(;, ao(pía, ao<picxr]q, (pi^ocrocpía. 
En los versos 475-485 la sintaxis es algo más complicada. Con CT' (V. 
476) va 7ten(p3évTa en claro hipérbaton. Con esta forma concuerdan los dos 
predicativos: un adjetivo (éTriaTÓTtiv) y un participio de futuro con valor 
final: ojtEeoOvTa «para sembrar». 
Hay dos oraciones de relativo: OCTOI (476), un correlativo; y bq (480). 
Encontramos una economía evidente respecto a los verbos. Si descon-
tamos áQ^onai A,éY8iv (475) que sirve para introducir la explicación, sólo 
tenemos tres verbos en primera persona, a pesar de que está hablando Me-
dea, refiriéndose a si misma: ecrraaa 476; ávéa^ov 482 y ÍXÓ^T]V 484. 
Repárese en un curioso balanceo en el lugar ocupado por los verbos: 
los referidos a Jasón están a final de verso: 467 f\Xdeq 'éx^i^yxoq yeyéq; 472 
e6 8'énoír\Gaq ¡loXév y 474 ai) XVK^GTI] XA,ÚÜ)V, ocupando medio verso. En 
cambio, para apuntar a Medea hay una serie de indicaciones a comienzos 
de verso: 476 eaípaa o\ 482 xteívaa', 483 amr\. 
En V. 475 tenemos una anáfora y poliptoton: ngrótcov nQ&zov. 
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En V. 476 leemos la famosa secuencia caracterizada por la aliteración 
de sigmas: éaroaá cr', á>q ícraaiv 'EX,>.fiva)v oaoi. 
Aunque tal fonema se repita no más de seis veces en este verso (en cam-
bio, en Edipo Rey 425, de Sófocles, aparece ocho veces) el pasaje es espe-
cialmente efectivo, pues contiene, además, tres aspiraciones (espíritu ás-
pero), y encuentra cierto eco en el verso siguiente dotado de cinco sigmas. 
La sigma producía efectos negativos, de repulsa en el espectador, pues so-
naba muy fuerte, como sorda que es, a manera de chirrido. Se ha visto que 
Eurípides hace largo uso de tal fonema en pasajes donde quiere llamar po-
derosamente la atención de los espectadores. Estamos en un contexto es-
pecialmente elocuente: unos versos más abajo (v. 480) se alude a la famosa 
serpiente que custodiaba el vellocino, monstruo feroz dotado de un silbido 
tan potente que, al decir de Apolonio (Argonáuticas IV 129 ss), retronaba 
por las largas riberas del río y por el inmenso bosque, despertando incluso 
a los dormidos habitantes y pudiendo ser oído a infinita distancia. 
Tan aficionado se muestra nuestro poeta a la repetición de la sigma que 
el escoliasta cree oportuno traer a colación un verso de Platón el Cómico 
(Fr. 30 K) que dice: «lograste sobrevivir a pesar de las sigmas de Euripides». 
Por otra parte, el uso poético normal de Euripides, a diferencia de Es-
quilo y Sófocles mucho más propensos a formular metáforas amplias y re-
petidas a lo largo de cada drama, consiste en las numerosas imágenes vi-
suales y acústicas que sirven, de algún modo, para situar y precisar la acción. 
Aquí tenemos una serie de adjetivos, participios y algún sustantivo cuya 
principal misión es presentar pictóricamente la escena de la captura del ve-
llocino y los peligros que la rodeaban: nuQTtvócav «que respiran fuego» (478), 
ánTtéxíüv «tener abrazado» (480), náyxQvao\ «todo de oro» (480), 
noXvn'kóy.oxq «de muchas vueltas» (481), ftuTivoí; «sin sueño» (481), (pao; 
«luz» (482). 
Pero sigamos con nuestro comentario: 
V. 486: cíA,yiCTTOV. Cf. fi^-yot;, á^yéco, ává^-yritoí; (áQ-faXéoq con disi-
milación). 
©aveiv (3vtiaxü)). Cf. 9ávaTO<;; ájtoSviícrxco el verbo normal en ático. 
V. 487: 'E^EÍ>.ov. (Aíeéco). Es de los llamados «polirrizos». Hay que 
insistir en que tal teoria es propia de los gramáticos griegos, por cuanto los 
temas tenían un sentido próximo, aunque bastante distinto etimológica-
mente. En una palabra, no ha habido tales verbos «polirrizos» en griego. 
Han sido temas distintos, relacionados después por los gramáticos. 
El significado de aÍQéco (que forma el tema de presente, futuro y per-
fecto) es el de «coger», «llevarse», «hacer condenar». Es distinto de XauPávco 
«recibir», normalmente en la mano. 
En cuanto al aoristo éX,eív es de una raíz *swel-, sel- «tomar», «apo-
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derarse de». Cf. kXéva(v)c, «Helena», es decir, «la que captura o retiene las 
naves». 
V. 488: riaSíbv. Participio aoristo atemático. Hablaremos de 7ta9-, JtevS-. 
Del presente Jtáa^co < TráScrxto. Verbo interesante por su significado: «ocu-
rrir», «suceder», «experimentar», «sufrir». Hay que referirse a los numerosos 
derivados en -TtaSfií; y -7tev9ri(;. 
V. 489: AéxTi. De Xéxoq-ovq «lecho», y por metonimia, «matrimonio», 
«esposa». Cf. latín lectum. 
V. 490: 'HaSa. Muy interesante por la desinencia -tha, propia del per-
fecto. 
V. 492: <I)QOÍ)8TI «se ha perdido», «se ha ido». Es una formación por 
hipóstasis. Se ha creado a partir de KQÓ Ó5O0 «en camino», con anticipación 
fonética de la aspiración. 
"OQXCOV (cf. 494 eOoQXOí;) La etimología es oscura, aunque se le ha re-
lacionado con EQXÔ  «cerco», «valla». Algo así como si uno se pusiera unos 
límites o compromisos visibles al jurar. 
OícTTî . Cf. jteiSíó, TieíSonai, neicjíaTQaToq; grado cero áTciatéco. De la 
raíz *bheidh-. Piénsese en el latín JJdó, fides. 
MaSeiv es una forma antigua sobre la que se ha creado el presente 
liav&ávca. Cf. náSrioig, naSrmaTixií. 
V. 493: Noní^eic;. Insistiremos en los verbos en -á^co (más de 2000), y 
en los de sufijo -í̂ co (unos 1000). Es ahora momento apropiado para decir 
algo sobre la oposición (pí)CTi(;/vóno(; en el siglo v, especialmente por obra 
de los sofistas. 
V. 494: KEio9ai. Hemos de compararlo con XOÍTOÍ; «lecho», «sueño». 
Cf. XOl|iTlTT|QlOV. 
&ta\iL\a «Fijado por los ritos», es de la misma raíz que TÍSTIHI. Sobre 
este verbo conviene extenderse, por su significado y por su interés semántico. 
En este punto debemos añadir algunas palabras sobre los versos 486-495, 
que son semejantes a los anteriores sintácticamente hablando. Hay seis ora-
ciones paratácticas sindéticas (TE (dos), xaí, 8É (dos), yág), cerradas por una 
causal (¿JtEÍ). Una paraláctica (v. 490) inicia una condicional irreal de pa-
sado, con una apódosis en que CTUYytÓCTT', neutro plural, funciona como 
predicado nominal. En v. 486 encontramos un infinitivo epexegético, ex-
plicativo del adjetivo del que depende. 
En V. 487 úrt' va con TCOÍSCOV, mientras que aÓToO «de él» es expletivo. 
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En cambio en v. 488 UJt' con un verbo activo 7ia9óv, hemos de entenderlo 
como causal: «por obra de», «por causa de». 
En V. 492 el genitivo OQXCOV es subjetivo con respecto al sustantivo del 
que depende: niauq: «fe propia de los juramentos», «los juramentos dan 
fe». 
En V. 495 encontramos un participio predicativo. 
Es de señalar la oposición entre lo realizado por Medea recogido en dos 
versos seguidos (ánéxteiva «di muerte», é̂ EíX,ov «destruí», en v. 485-486) 
y luego en 492 (oüx exco naSeív «no puedo entender»), en contraste con las 
acciones de Jasón, acompañadas de varios tipos de circunstancias agravan-
tes. 
IV. COMENTARIO LITERARIO 
El previo comentario lingüístico, que abarca las más diversas etapas y 
ayuda, sobre todo, a fijar el significado de numerosas palabras y a conocer 
el contexto, debe ser el paso previo antes de incidir en el contenido literario 
del pasaje. 
Para esto hemos de situarnos en el género literario que encontramos 
ante nosotros: una tragedia, con sus peculiaridades de representación, te-
mática, carga religiosa y afectiva, máscaras, actores masculinos para per-
sonajes femeninos, etc. Después habremos de insistir en el autor: Eurípides. 
Momento en que escribe sus obras, formación literaria e intelectual, rela-
ciones con el movimiento sofistico, pacifismo, apartamiento de la política 
activa a diferencia de los otros dos grandes trágicos, temas que lleva al 
teatro, preocupación por los marginados: esclavos, mujeres, etc. Lenguaje 
que utiliza, muy cercano al de sus oyentes, gusto por la retórica al modo 
de los debates de su Atenas. Nos centraremos, a continuación, en esta tra-
gedia: Medea. 
Aquí hemos de resaltar las novedades de Eurípides en el tratamiento del 
mito; el momento de representación, unos meses antes del comienzo de la 
guerra del Peloponeso (431-404 a. C). 
Hechas estas precisiones, diremos que nos hallamos en el segundo epi-
sodio, tras el primer estásimo donde el coro (v. 410-445) habla de la violación 
de los juramentos por obra de Jasón y de la lamentable situación de Medea. 
Asistimos a un verdadero debate entre los dos personajes centrales del 
drama. Es de notar que las palabras de Medea en este agón, reflejo lejano 
de los enfrentamientos rituales entre el coro (o corifeo) y el actor, o de los 
actores entre sí, cosa que acaece en el drama esquileo y en la comedia aris-
31 
tofánica de modo perspicuo, ocupan el mismo número de versos que las 
pronunciadas por Jasón: 54 versos cada uno, si se suprime 468, como hacen 
muchos editores, aunque nosotros no seamos de ese criterio. Tal corres-
pondencia casi exacta es un trasunto literario de lo que acontecía a la sazón 
en la práctica judicial y forense, donde acusador y acusado, sucesivamente 
y en este orden, contaban con el mismo tiempo para exponer sus razones 
respectivas. 
Ahora bien, como innovación importante, a diferencia de lo que halla-
mos en otros dramas euripideos y era lo habitual en este tipo de debates 
verbales, es el personaje que goza de las simpatías del público (Medea) quien 
abre el discurso. El objetivo de tal disposición es a todas luces evidente: 
paulatinamente, mediante las palabras de Medea, Jasón se nos hace más 
odioso aún en sus planteamientos: es un egoísta terrible, un calculador a 
ultranza. 
Eurípides recoge y funde en este drama dos leyendas anteriores, que 
conviene recordar a propósito de nuestro texto: la de Jasón y Medea, por 
un lado, y la muerte de Pellas a manos de sus hijas, de otro. No sabemos 
bien en qué consisten propiamente las innovaciones de Eurípides en esta 
obra, pues, aunque había tratado el tema del terrible parricidio en las Pe-
Hades, respresentada en el 455 a. C, no tenemos noticias suficientes para 
decidirnos en uno u otro aspecto. 
Lo que sí hallamos en el pasaje que estudiamos es una perfecta unión 
de ambos temas míticos. Eurípides es, en efecto, un gran poeta. Con una 
sintaxis sencilla nos expone en palabras nada grandilocuentes, sino con el 
mismo vocabulario y sintaxis con que hablarían los espectadores, cómo va 
creciendo la ira en el corazón de Medea. No se preocupa por cuestiones 
marginales del mito. Esquilo, sin duda, habría sacado partido de algún de-
talle mítico: por ejemplo, que Medea dio infame muerte a su hermano Ap-
sirto y engañó a su padre con tal de ayudar a Jasón, mereciendo, pues, el 
castigo divino. Pero todo esto viene silenciado en nuestro dramaturgo, que 
se fija, en cambio, en el alma atormentada, apasionada, cegada por el amor 
y la ira, de una mujer bárbara que quiere profundamente a su esposo y sus 
hijos. 
El héroe se humaniza demasiado, se parece en grado sumo a los espec-
tadores, a los atenienses de la época. Medea trata de buscar una solución 
mediante la reflexión y la razón. En tal sentido, los tres monólogos (v. 364 
ss., 1019 ss. y 1236 ss.) nos resumen la profunda lucha interior de un corazón 
femenino que se debate entre el amor y el despecho. 
Eurípides saca a la luz la injusta situación de una mujer extranjera re-
pudiada por su marido; éste se ha casado con Glauce, hija del rey de Co-
rinto. Eurípides ataca el derecho del más fuerte, el descaro y la osadía del 
varón que intenta razonar sobre algo que no admite matices desde el punto 
de vista de Medea: romper el matrimonio para casarse con otra. Jasón, es 
cierto, intenta mostrarse generoso, pero es frío, calculador, egoísta, terri-
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blemente egoísta. Medea, cuando pierde toda esperanza, le va a dar un golpe 
terrible donde más le duele: le va a dejar solo, sin mujer y sin hijos. 
La lucha entre razón e irracionalidad es una constante de estk tragedia. 
La protagonista se queja de la injusta situación de las mujeres; del matri-
monio visto como compra de un marido a costa de enorme dote; de la 
situación postergada en casa, recluida, frente al esposo que sale con sus 
amigos y puede aliviar sus penas fuera. 
En el pasaje estudiado, con sencillez de vocabulario y sintaxis, con gran 
economía de recursos, Medea echa en cara a Jasón su perjurio, su engaño. 
Éste ha jurado por los dioses guardarle fidelidad eterna, pero no lo cumple. 
Eso será un fulminante decisivo en la irrefrenable cólera de la protagonista. 
Medea sabe ganarse las simpatías de los espectadores: ella ha sido la 
auténtica heroína, la que ha sabido apoderarse del vellocino, la que ha dado 
a Jasón toda su fama. Es una especie de héroe al revés: es la mujer, no el 
hombre, quien lleva a cabo las hazañas, en un mundo muy lejano ya de los 
héroes homéricos. 
Medea se nos presenta todavía contenida y reflexiva. Estamos ante una 
tragedia que desde siempre ha sido considerada como un perfecto estudio 
psicológico del alma femenina. Desde unos momentos de abatimiento al 
comienzo del drama, pasa a la reflexión y duda de la mitad del mismo, para 
terminar en la locura y exasperación del final. Por primera vez en el teatro 
griego, y este punto merece ser subrayado, el poder del drama reside más 
en los personajes que en las acciones que llevan a cabo. Las emociones de 
Medea interesan más que su desgracia; los pensamientos fríos y calculadores 
de Jasón importan más que sus desdichas. 
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